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Wird gemeinniitziges

Engagement kiinftig besser

steuerlich gefordert?

Bestimmte gemeinwohlorientierte Tatigkeiten und Aufgaben kann der Staat
nicht mehr leisten. Daher ist es unabdingbar, dass sich Privatpersonen sowie
Unternehmen noch starker als bisher finanziell oder personlich beteiligen, was
auch dem Gesetzgeber bewusst ist. Mit dem im Dezember 2006 vorgelegten
Referentenentwurf fiir ein ,Gesetz zur weiteren Starkung des biirgerschaft-
lichen Engagements” ist eine starkere Forderung geplant:

Spendenabzug

Derzeit konnen Spenden zur Forderung
mildtétiger, kirchlicher, religioser, wissen-
schaftlicher und der als besonders forde-
rungswiirdig anerkannten gemeinniitzi-
gen Zwecke nur bis 5% des Gesamtbe-
trags der Einkiinfte steuerlich abgezogen
werden. Fir wissenschaftliche, mildtatige
und als besonders forderungswiirdig an-
erkannte kulturelle Zwecke erhéht sich
der Spendenabzug auf 10%. Der Refe-
rentenentwurf sieht eine Vereinheitli-
chung und Anhebung auf 20% fir alle
forderungswiirdigen Zwecke vor. Wie bis-
her kénnen nicht nur Privatpersonen,
sondern auch Kérperschaften diesen
Spendenabzug in Anspruch nehmen. Der
alternative Hochstsatz von 2 %o der Sum-
me der gesamten Umsdtze und der im
Kalenderjahr aufgewendeten Lohne und
Gehalter bleibt unverandert.

Die so genannten GroBspenden (Einzel-
zuwendungen von mindestens 25.565 €)
kénnen bisher nur beschrankt im Rah-
men der Hochstsétze ein Jahr zuriick und
maximal fiinf Jahre vorgetragen werden.
Die GroRspendenregelung und der Zu-
satzhochstbetrag (20.450 €) sollen aufge-
hoben und Zuwendungen - soweit sie im
Veranlagungszeitraum nicht abgezogen
werden kénnen - uneingeschrénkt vorge-
tragen werden. Damit wird ein zusétz-
licher Anreiz fiir betragsmaRig hohe
Spenden geschaffen.

Zuwendungen in den Vermdgensstock
von Stiftungen

Uber den normalen Spendenabzug hin-
aus wird bisher nur die Stiftungsgrtin-
dung steuerlich gefordert, wobei die Zah-
lung maximal ein Jahr nach Griindung er-
folgen konnte. Der steuerliche Abzug ist
aber auf insgesamt 307.000 € innerhalb
eines Zehnjahreszeitraums gedeckelt und
verdoppelt sich nach der BFH-Rechtspre-
chung fir Ehegatten.

Der Gesetzgeber plant zum einen die
Erhohung des Sonderausgabenabzugs
auf 750.000 € innerhalb des Zehnjahres-
zeitraums. Zum anderen will er den Ab-
zug nunmehr ohne Beschrénkung auf
das Griindungsjahr zulassen. Letzteres
kommt denjenigen zugute, die einer
bereits bestehenden Stiftung etwas zu-
wenden wollen und die nach bisheriger
Rechtslage erst eine ,Parallelstiftung”
griinden mussten, um in den Genuss
der steuerlichen Férderung zu kommen.

Der erhohte Sonderausgabenabzug soll
allerdings dann nicht in Anspruch ge-
nommen werden diirfen, wenn die Emp-
fangerstiftung nach dem Stiftungsgeschéft
oder der tatsdchlichen Geschéftsfiihrung
tiberwiegend Mittel fiir die Verwirklichung
steuerbegUinstigter Zwecke einer anderen
Kérperschaft beschafft (Forderstiftung/
Spendensammelstiftung).
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Liebe Leserinnen und Leser,

der Finanzverwaltung wird oftmals vorgeworfen, es mangele
ihr an wirtschaftlichem Denken und an Kreativitdt. Diese The-
se wird nun eindrucksvoll widerlegt: Durch das Jahressteuer-
gesetz 2007 ist u.a. ein neuartiges Element in die Abgaben-
ordnung aufgenommen worden, nach der fiir die Erteilung ei-
ner verbindlichen Auskunft durch die Finanzverwaltung kiinf-
tig Gebiihren erhoben werden. Diese Gebiihren orientieren
sich vergleichbar der Steuerberatergebihrenverordnung an
dem Gegenstandswert der Anfrage, hilfsweise an einem Stun-
densatz von 100 € Mdgen die Gebiihren fir die Erteilung er-
ner verbindlichen Auskunft noch tiberschaubar sein, so liegen
diese bei Auskiinften zur Angemessenheit von Verrechnungs-
preisen ab 20.000 € aufwdrts in einer beachtlichen GroBen-
ordnung. Die Absicherung der gewdhlten Verrechnungspreis-
methode kann daher fiir die betroffenen Unternehmen zu el-
ner erheblichen Kostenbelastung fiihren.

Bei der Lektiire dieser neuartigen Regelung reibt man sich die
Augen. Der Eindruck entsteht, dass Finanzbeamte kiinftig kos-
tendeckend arbeiten und ihr Gehalt durch Gebiihren selbst
verdienen sollen. Tatsdchlich diirfte die Absicht eine andere
sein. Seit langem ist zu beobachten, dass Finanzbeamte un-
gern Entscheidungen unter Unsicherheit mit tragen und fiir ei-
ne einmal getroffene Entscheidung auch die Verantwortung
tibernehmen. Wesentlich einfacher ist es, einen einmal ver-
wirklichten Sachverhalt nachtrdglich zu beurteilen, zumal
dann auch zwischenzeitliche Erkenntnisse iber die spétere
Entwicklung bekannt sind. Der wahre Hintergrund der Neure-
gelung diirfte danach sein, Steuerpflichtige soweit als mdglich
davon abzuhalten, im Vorhinein einen moglicherweise streiti-
gen Sachverhalt mit der Finanzverwaltung abzuklidren.

Bei einer Anfrage miissen also kiinftig diese Kosten in die Be-
urteilung einbezogen werden. Je hoher der Gegenstandswert
einer Streitfrage ist, umso héher sind die Gebihren. Steuer-
pflichtige lassen sich evtl. dazu verleiten, das Risiko einer an-
ders gearteten steuerlichen Beurteilung in Kauf zu nehmen.
Trotz des vermeintlichen neuen marktwirtschaftlichen Ele-
ments in der Abgabenordnung ist dies kein Beitrag zur Ver-
einfachung der Steuerveranlagung, da sich die Anzahl der
Streitfcille deutlich erhéhen diirfte.

(enpan

Dr. Gerhard Knaus
Wirtschaftspriifer
Partner und Geschdiftsfihrer der ATG
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Sonstige Gesetzesdnderungen

Die Ubungsleiterpauschale nach § 3 Nr. 26 EStG in
Hohe von derzeit 1.848 € soll auf 2.100 € angehoben
werden. Hierunter fallen im Wesentlichen nebenbe-
rufliche Tétigkeiten im Dienst oder im Auftrag einer
gemeinn(itzigen Einrichtung im erzieherischen oder
kiinstlerischen Bereich oder zur Pflege alter, kranker
oder behinderter Menschen (Ubungsleiter, Ausbilder,
Erzieher, Betreuer, Kiinstler etc.). Die steuerfreie
Ubungsleiterpauschale gilt iiberdies nach § 14 Abs. 1
Satz 3 SGB IV nicht als sozialversicherungspflichtiges
Entgelt.

Neu konzipiert wird eine Steuererstattung in Form des
§ 34 h EStG. Anders als der Spendenabzug wirkt sich
diese unabhéngig vom personlichen Steuersatz aus.
Fiir bestimmte ehrenamtliche Tétigkeiten soll von der
Steuerschuld ein Betrag in Hohe von 300 € im Kalen-
derjahr abgezogen werden diirfen (,Arbeitslohn vom
Staat"). Dazu soll die freiwillige, unentgeltliche Betreu-
ung von hilfsbediirftigen alten, kranken oder behin-
derten Menschen mit einem Zeitaufwand von durch-
schnittlich mindestens 20 Stunden monatlich im
Dienst oder im Auftrag einer juristischen Person des
offentlichen Rechts oder einer inlandischen gemein-
niitzigen Einrichtung gehoren.

Die bisherige beispielhafte Aufzahlung gemeinniitzi-
ger Zwecke in § 52 Abs. 2 AO soll durch einen we-
sentlich umfangreicheren, aber daftir abschlieRenden
Katalog ersetzt werden. In diesem Zusammenhang
sollen auch die bisher zum Teil unterschiedlichen Be-
griffe im Einkommensteuergesetz und der Abgaben-
ordnung vereinheitlicht werden.

Die Besteuerungsgrenze fiir wirtschaftliche Geschafts-
betriebe (Bruttoeinnahmen einschlieBlich Umsatzsteu-
er (iber 30.678 € im Jahr) wird auf 35.000 € im Jahr
angehoben. Dies gilt auch fiir sportliche Veranstaltun-
gen eines Sportvereins. Da in diesen Fallen der Staat
auf Steuern verzichtet, verbleiben den Korperschaften
mehr Mittel fiir die eigene Zweckerftllung.

Da die Steuersdtze in den letzten Jahren allgemein ge-
sunken sind, verringert sich die Haftung der gemein-
niitzigen Korperschaft fiir falsch ausgestellte Zuwen-
dungsbescheinigungen von bisher 40% auf 30% der
Zuwendung.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Refe-
rentenentwurf die steuerlichen Anreize fir finanzielles
Engagement insbesondere bei Spenden und der Aus-
stattung von Stiftungen erheblich verbessert (Geldop-
fer). Auch wenn die Anhebung der Ubungsleiterpau-
schale und die Steuererstattung fiir unentgeltiiche Be-
treuung nicht ganz so groRzigig ausfallen, zeigt es
doch eine gewisse Anerkennung des personlichen En-
gagements (Zeitopfer). Vor diesem Hintergrund sollte
die finanzielle und personliche Unterstiitzung durch
Privatpersonen und Unternehmen weiter zunehmen.



Ubertragung von Kapitalvermégen auf Kinder

ine vielfach noch nicht genutzte

Gestaltungsmoglichkeit zur Minde-
rung der einkommensteuerlichen Belas-
tung ist, Kapitalvermdgen von den Eltern
auf die (minderjahrigen) Kinder im Wege
der Schenkung zu iibertragen, um die
Sparerfreibetrage und die Grundfreibe-
trage der Kinder zu nutzen. Zu beachten
sind jedoch auch in jedem Fall auBersteu-
erliche Gesichtspunkte, die u.U. vorrangig
sind.

Dadurch konnen die ,Familienzinsen” zu-
mindest zum Teil steuerfrei vereinnahmt
werden. Daneben kénnen sich steuerliche
Entlastungen aufgrund des progressiven
Einkommensteuertarifs ergeben, da sich
die Einkommensteuerlast nach der Uber-
tragung auf mehrere Personen verteilt. Ins-
besondere dltere Steuerpflichtige sollten
auch daran denken, Kapitalvermégen auf
Enkelkinder zu (ibertragen, um weitere
Steuervorteile zu erzielen. GroReltern kon-
nen jeweils alle 10 Jahre schenkungsteuer-
frei bis zu 51.200 € auf ihre Enkelkinder
tibertragen.

Vor allem bei Schenkungen an Kinder sind
jedoch auch etwaige steuerliche Nachteile
zu beachten, die sich daraus ergeben kon-

nen, dass Vergiinstigungen aufgrund der
Einkiinfte des Kindes versagt werden, zum
Beispiel beim Kindergeld bzw. Kinderfrei-
betrag fiir Kinder iiber 18 Jahre. Aus recht-
licher Sicht ist bei jeder Ubertragung zu
beachten, dass die Vereinbarungen zivil-
rechtlich wirksam abgeschlossen werden.
Fir die steuerliche Anerkennung ist wiede-
rum erforderlich, dass das beschenkte Kind
grundsatzlich frei tiber die Verwendung des
Geldes entscheiden kann. Schédlich sind
7.B. Regelungen, wonach sich die Eltern im
Rahmen der Schenkung vorbehalten, diese
jederzeit widerrufen zu kénnen, oder das
Kapitalvermogen zwar auf die Kinder tiber-
tragen wird, aber die Kapitalertrage weiter-
hin auf ein Konto der Eltern (iberwiesen
werden und dort verbleiben. Problematisch
kann auch sein, wenn die Eltern das Kapital-
vermogen oder die Ertrége bei minderjéhri-
gen Kindern fiir deren Unterhalt verwenden.

Im Ubrigen miissen Vertrége zwischen
nahen Angehdrigen dem sog. Fremdver-
gleich standhalten, um auch steuerlich an-
erkannt zu werden. Nicht jede geringfiigige
Abweichung vom Ublichen ist als schédlich
anzusehen, insbesondere wenn diese Ab-
weichung durch geschéftliche Unerfahren-
heit der Beteiligten verursacht wurde. Ent-

scheidend ist vielmehr, dass eine ernsthafte
Vereinbarung vorliegt, die tatsachlich durch-
gefiihrt wird.

Versagt wird die Anerkennung aber bei-
spielsweise bei einem Mietvertrag zwischen
nahen Angehorigen, wenn die Miete nicht
oder nicht zu den vorgesehenen Zeitpunk-
ten gezahlt wird, z.B. bei jéhrlicher statt ver-
einbarter monatlicher Zahlung. Grundsétz-
lich schadlich ist es auch, wenn nicht abge-
schlossene Wohnraume im Haus der Eltern
an volljahrige Kinder vermietet werden oder
Angehorige wechselseitig an sich vermieten.
Fir die steuerliche Anerkennung unschéd-
lich ist wiederum, wenn Mietzahlungen bar
und ohne Quittung erfolgen, mit einem
Unterhaltsanspruch verrechnet werden oder
aus gewahrtem Unterhalt an den unterhalts-
pflichtigen Vermieter geleistet werden.

Im Ergebnis kann die Ubertragung von Kapi-
talvermogen auf Kinder und ggf. Enkelkin-
der erhebliche steuerliche Vorteile bringen,
dies jedoch nur, wenn darauf geachtet wird,
dass Eltern- und Kindesvermaégen strikt ge-
trennt und weder Vermégen noch Ertrége
fiir eigene Zwecke der Eltern verwendet
werden.

Vorsteuerabzug bei gemeinschaftlicher
Auftragserteilung durch mehrere Personen

hegatten, die als Miteigentiimer

eines Grundstiicks ein Wohnge-
baude errichten, kdnnen personlich als
Empfanger der Bauleistungen anzusehen
sein. Das hatte der Bundesfinanzhof
(BFH) in einem Urteil vom 6.10.2005
festgestellt.

Mit Schreiben vom 1.12.2006 hat das Bun-
desfinanzministerium (BMF) nun zur Hohe
des Vorsteuerabzugs beim Bezug einer Leis-
tung durch eine Gemeinschaft ohne eigene
Rechtspersonlichkeit Stellung genommen.

Nutzt ein Ehegatte einen Teil des Gebaudes
unternehmerisch, steht ihm ein anteiliger
Vorsteuerabzug aus den Bauleistungen zu,
soweit der dem Unternehmen zugeordnete
Gebdudeteil seinen Miteigentumsanteil
nicht tibersteigt. Das Schreiben des BMF

geht tiber die Konstellation einer Ehegatten-
gemeinschaft hinaus und wendet die Ent-
scheidungen auch auf andere Falle gemein-
schaftlicher Auftragserteilung und Leistungs-
empfangerschaft an.

Voraussetzung fir den Vorsteuerabzug ist,
dass die Gemeinschaft der Auftraggeber
keine eigene Rechtspersénlichkeit hat und
keine eigene unternehmerische Tétigkeit
austibt. Daneben muss der Unternehmer
seinen Miteigentumsanteil an dem Gebdude
steuerlich dem Unternehmen zuordnen und
gem. § 15 Abs. 1 S. 2 UStG zu mindestens
10% ftir das Unternehmen nutzen.

SchlieBlich muss die Gemeinschaft eine
nach § 14 UStG ordnungsgemaRe Rechnung
erhalten, in der zur Bezeichnung des Leis-
tungsempfangers die Angabe von vollstdndi-

gem Namen und Anschrift der Gemeinschaft
geniigt. Die ausdriickliche Nennung des
unternehmerisch tatigen Gemeinschafters in
der Rechnung ist fiir einen Vorsteuerabzug
nicht erforderlich. Der Unternehmer hat je-
doch Aufzeichnungen zu fiihren, aus denen
sich die tibrigen Gemeinschafter und deren
Eigentumsanteile ergeben. Das Original der
Rechnung ist aufzubewahren. Bei mehreren
vorsteuerabzugsberechtigten Gemeinschaf-
tern hat jeder eine Ablichtung der Rechnung
aufzubewahren.

Im Verfahren vor dem BFH hatte das Fi-
nanzamt einen Vorsteuerabzug noch ab-
gelehnt, weil Ehegatten als Auftraggeber
aufgetreten sind und einzelne Gemeinschaf-
ter bei der Auftragsvergabe nicht deutlich
als Auftraggeber hervortraten. Diese Beurtei-
lung ist nun dberholt.



BFH sorgt fiir mehr Rechtsklarheit beim § 23 EStG

it mehreren Urteilen vom 18.10.2006

hat der BFH fiir erhohte Rechtsklar-
heit im Bereich des § 23 EStG (,,Private Ver-
duBerungsgeschafte”) gesorgt. § 23 EStG
bestimmt, dass die Ergebnisse aus Verau-
Rerungen innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums nach der Anschaffung (sog. Speku-
lationsfrist; bei Grundstiicken 10 Jahre,
bei Wertpapieren 1 Jahr) steuerflichtig
sind.

Die Vorschrift war durch das Steuerentlas-
tungsgesetz 1999 ff (StEntlG) mit Wirkung ab
1999 entscheidend gedndert worden: So wur-
den u. a. Entnahmen aus dem Betriebsver-
mogen Anschaffungen gleichgestellt (sog. An-

schaffungsfiktion) und unentgeltliche Anschaf-

fungen dem Rechtsnachfolger zugerechnet.
Bisher war strittig, ob die Anschaffungsfiktion
auch fiir vor dem 1.1.1999 getatigte Entnah-
men anzuwenden sei (5o die Auffassung von
Finanzverwaltung und BMF) oder nicht (so
die herrschende Literaturmeinung). In dem
vom BFH zu entscheidenden Streitfall erhielt
ein Steuerpflichtiger von seinen Eltern ein

Grundstiick geschenkt, welches zuvor aus
deren Betriebsvermdgen entnommen wor-
den war. Der Steuerpflichtige verduBerte das
Grundsttick im Jahr 2001. Das Finanzamt ging
davon aus, dass die Anschaffungsfiktion greife
und die Entnahme in 1993 als anschaffungs-
gleich zu qualifizieren sei. Daher sei die Ver-
duBerung in 2001 noch innerhalb der zehn-
jahrigen Spekulationsfrist erfolgt und der
VerduRerungsgewinn als steuerpflichtig zu
behandeln. Der BFH entschied allerdings -
wie auch schon die Vorinstanz - zugunsten
des Steuerpflichtigen, dass die Anschaffungs-
fiktion nicht auf Entnahmen vor dem 1.1.1999
zuriickwirke: Dem Gesetz sei nicht zu entneh-
men, dass in der Vergangenhetit nicht einge-
tretene Rechtsfolgen einer Entnahme nach-
traglich als eingetreten gelten.

Ebenfalls durch das StEntlG wurden in § 23
EStG die Regelungen zur Verlustverrechnung
erweitert: Es ist nunmehr ein horizontaler
Verlustriick- und -vortrag (Verrechnung nicht
ausgeglichener VerduRerungsverluste mit
VerduBerungsgewinnen aus dem Vorjahr und

Steuerfreie Auszahlung
des Korperschaftsteuerguthabens

as Korperschaftsteuerguthaben

stammt noch aus der Zeit des kor-
perschaftsteuerlichen Anrechnungsverfah-
rens, dem in 2001 das Halbeinkiinftever-
fahren folgte. Fiir die Jahre 2003 bis 2005
beschloss die rot-griine Koalition ein Mora-
torium, nach dem das Guthaben nicht zu-
riickzuholen war.

Ab 2006 war es wieder moglich, durch eine
ordentliche Gewinnausschiittung das Korper-
schaftsteuerguthaben abzubauen. Diese
Minderung des Guthabens war zweifach be-
grenzt, auf maximal 1/6 der Ausschiittung
und auf 1/14 des vorhandenen Guthaben-
bestands. Wie in Ausgabe 5/2006 ange-
kiindigt, bedeutet das am 12.12.2006 ver-
kiindete SEStEG im Rahmen der Riickzahlung
des Kérperschaftsteuerguthabens einen ganz
wesentlichen Systemwechsel.

Das aus dem ehemaligen Anrechnungsver-
fahren stammende Guthaben wird letztmalig
auf den 31.12.2006 ermittelt und dann unab-
hangig von Gewinnausschiittungen in zehn
gleichen Jahresraten an die Korperschaft oder
ihren Rechtsnachfolger innerhalb des Auszah-
lungszeitraums von 2008 bis 2017 ausbe-
zahlt. Dies hat zur Folge, dass bei Gewinnaus-

schiittungen in 2007 keine Korperschaftsteu-
erminderung eintritt. Der Anspruch entsteht
zum 31.12.2006 und wird damit fir den ge-
samten Auszahlungszeitraum festgesetzt. Fiir
das Jahr der Bekanntgabe des Bescheids und
die vorausgegangenen Jahre ist der Anspruch
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Bescheids und fiir jedes weitere Jahr am
30. September auszuzahlen, wobei der An-
spruch nicht verzinslich ist. Andert sich nach-
traglich das Korperschaftsteuerguthaben,
werden Guthabenerhéhungen auf die Rest-
laufzeit verteilt. Guthabenminderungen sind
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
zu entrichten. Der Anspruch ist abtretbar, so
dass eine Gesellschaft wahrend des Auszah-
lungszeitraums liquidiert werden kann.

Handelsrechtlich ist zum 31.12.2006 die
erfolgswirksame Aktivierung des gesamten
Anspruchs geboten. Die Bewertung erfolgt
zum Barwert des gesamten Erstattungsbe-
trags, da die ratierliche Auszahlung unver-
zinst erfolgt. Der HFA des IDW vertritt die
Auffassung, dass die Bewertung unter Ver-
wendung eines fristaddquaten Zinssatzes
sachgerecht ist, da dies der Unverzinslichkeit
des Anspruchs Rechnung tragt (fristaddquate
Bundesanleihen werden zurzeit mit 3,5 %

spdteren Jahren) moglich. Eine vertikale Ver-
lustverrechnung (Verrechnung von VerduRe-
rungsverlusten bzw. -gewinnen mit Gewinnen
bzw. Verlusten aus anderen Einkunftsarten)
ist nach wie vor nicht vorgesehen, obwohl
zwischen anderen Einkunftsarten eine solche
vertikale Verlustverrechnung méglich ist. Dies
wurde von der Literatur .T. als VerstoB gegen
den Gleichheitsgrundsatz und damit als ver-
fassungswidrig kritisiert.

Der BFH hat in einem weiteren Urteil vom
18.10.2006 entschieden, dass die Beschrén-
kung auf den horizontalen Verlustausgleich
verfassungsgemdB sei: Der Steuerpflichtige
habe bei der Einkunftsart ,private VerauRe-
rungsgeschéfte” - anders als bei anderen
Einkunftsarten - die Mdglichkeit, durch die
Wahl des VerduBerungszeitpunktes Gewinne
steuerfrei zu vereinnahmen und nur die Ver-
luste Steuer mindernd geltend zu machen.
Diese Dispositionsmoglichkeit sei eine Beson-
derheit der Einkunftsart und rechtfertige die
Beschrankung der Verlustverrechnung bei
privaten VerauRerungsgeschaften.

bis 4 9% verzinst). Der Ausweis erfolgt unter
LSonstige Vermdgensgegenstande”, der resul-
tierende Ertrag gehort handelsrechtlich zur
GuV-Position ,Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag"”.

Auch in IFRS-Abschliissen ist der Erstattungs-
anspruch erfolgswirksam zu aktivieren. Wirt-
schaftlich handelt s sich um eine Uberzah-
lung i.S.v. IAS 12.12, so dass der Anspruch
ungeachtet seines langfristigen Charakters als
Lcurrent tax”, und nicht als , deferred tax” zu
behandeln ist.

Systemgerecht fiihrt die Erfassung des Aus-
zahlungsanspruchs nicht zu einer Erhohung
des steuerlichen Einkommens, was auch fiir
den Unterschiedsbetrag zwischen Geldein-
gang und anteiligem Barwert sowie die jéhrli-
che Veranderung des jéhrlichen Barwerts zu-
trifft. Der durch die Aktivierung des Auszah-
lungsanspruchs entstehende Bilanzgewinn ist
steuerlich auBerbilanziell durch Abzug vom
korperschaftsteuerpflichtigen Einkommen zu
neutralisieren. Diese Steuerfreiheit gilt jedoch
nur fr den Empfanger der Guthabenfeststel-
lung, nicht fiir einen maglichen Abtretungs-
oder Ausschiittungsempfanger.



Kommentar

Digitale Betriebspriifung
umfasst nicht firmeninterne Daten

ie Finanzverwaltung hat durch die

§§ 146, 147 und 200 der Abgaben-

ordung eine Rechtsgrundlage fiir den
elektronischen Datenzugriff seit dem

Jahr 2002 erhalten. Die digitale Betriebs-

priifung dient ausschlieBlich der Anpas-
sung an aktuelle technologische Mog-
lichkeiten unter Einsatz von neuen
Auswertungsprogrammen.

Da der sachliche Umfang damit jedoch
nicht erweitert wird, unterliegen nach ei-
nem Urteil des FG Rheinland-Pfalz auch
keine primdr betriebsinternen Informatio-
nen dem Datenzugriff. Denn die Priifung
einer EDV-gestiitzten Buchfiihrung stellt
keinen Zugriff auf neue Informationsquel-
len, sondern lediglich eine verdnderte
Form dar. Dabei kann die Finanzverwal-
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Ob die Ubernahme eines Dienstleistungs-
auftrags zu einem Betriebsiibergang gem.

$ 613 a BGB fiihrt, wird immer unberechen-
barer. Eine Entscheidung des EuGH vom
15.12.2006 und die nachfolgenden Entschel-
dungen des Bundesarbeitsgerichts haben fir
erhebliche Verunsicherung bei Dienstleis-
tungsunternehmen gesorgt, die zur Erbrin-
gung ihrer Dienstleistungen auf die Nutzung
von Betriebsmitteln des Auftraggebers ange-
wiesen sind. Es besteht nunmehr ein erh6h-
tes Risiko, dass in diesen Fdllen ein Betriebs-
iibergang angenommen wird. Dies hat zur
Folge, dass der neue Auftragnehmer mdg-
licherweise teures oder ungeeignetes Per-
sonal ungewollt iibernehmen muss. Fir

tung Daten selbst auswerten, vom Betrieb
nach Vorgabe zusammenstellen oder auf
CD-ROM speichern lassen.

Der Datenzugriff beschrankt sich aber auf
die zuvor in Papierform vorhandenen auf-
bewahrungspflichtigen Unterlagen. Somit
ist wie im Streitfall die Kostenrechnung
nicht betroffen, da sie nicht zu den aufbe-
wahrungspflichtigen Unterlagen gehort.

Etwas anderes gilt nur fiir Unterlagen, die
fiir die Besteuerung von Bedeutung sind,
z.B. zum Nachweis von bedeutsamen Tat-
sachen und Verhéltnissen. In Hinsicht auf
die Kostenrechnung trifft das auf die Be-
wertung von Anlagegitern, Riickstellungen
oder Verrechnungspreisen zu. Die (ibrigen
Inhalte sind hingegen nicht Gegenstand

den alten Auftragnehmer besteht die Gefahr
darin, qualifiziertes Personal ungewollt zu
verlieren.

Der EuGH und das Bundesarbeitsgericht hat-
ten iiber die Voraussetzungen eines Betriebs-
tbergangs anldasslich der Neuvergabe der
Sicherheitskontrolle am Flughaten Diisseldorf
zu entscheiden. Der neue Auftragnehmer
musste wie sein Vorgdnger die von der
Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung
gestellten Sicherheitseinrichtungen nutzen.
Obwohl der Auftragnehmer auf die Nutzung
keinen Einfluss nehmen konnte, war die wei-
tere Benutzung der Sicherheitseinrichtungen
fiir die Frage, ob eine Betriebstibergang vor-
liegt oder nicht, relevant

Fiir das Gericht war hier maBgeblich, dass
die Sicherheitseinrichtung (Betriebsmittel),
die der alte Auftragnehmer nutzen musste
und der neue Auftragnehmer weiter nutzen
muss, so wesentlich ist, dass sie den eigent-
lichen Kern des zur Wertschopfung erforder-
lichen Funktionszusammenhangs ausmacht
und auf diese Weise die Identitdt des Be-
triebs maBgeblich bestimmt. Das Gericht
kam zu dem Ergebnis, dass ein Betriebsiiber-
gang vorliegt, mit der Folge, dass die Arbeits-
verhdltnisse des von dem alten Auftragneh-
mer eingesetzten Personals auf den neuen
Auftragnehmer iibergegangen sind.

der Betriebspriifung. Das ist vergleichbar
mit gemischten Konten, bei denen Konto-
ausziige fur Privatausgaben nicht vorzule-
gen sind.

Einheitliche Datenbestdnde kénnen danach
in zwei Bereiche fallen. Doch anders als bei
gedruckten Belegen lassen sich die EDV-
Daten nicht einfach trennen. Betriebe soll-
ten in ihrer Software und insbesondere vor
Prifungsbeginn untersuchen, inwieweit
sich nicht aufbewahrungspflichtige Infor-
mationen herausfiltern lassen.

Hierzu zahlen auch unternehmensinterne
Planungs- und Gestaltungstiberlegungen,
2.B. der Steuerabteilung. Im Revisionsver-
fahren kann sich der BFH erstmals zu die-
ser Problematik duBern.

Pflicht zur Personaliitbernahme bei Auftragsnachfolge?

Die Nutzung von wesentlichen Betriebsmit-
teln, die von dem alten Dienstleister genutzt
wurden und durch den neuen Auftragneh-
mer weiter genutzt werden, ist ein entschei-
dendes Kriterium zur Abgrenzung eines Be-
triebsiibergangs von einer reinen Funktions-
oder Auftragsnachfolge (kein Betriebstiber-
gang). Bisher wurde darauf abgestellt ob
diese Betriebsmittel zur eigenwirtschaftlichen
Nutzung (nach eigenem unternehmerischen
Ermessen) des Auftragnehmers (iberlassen
werden. Nach der neuen Rechtsprechung
des EuGH und ihm folgend des Bundesar-
beitsgerichts kommt es hierauf nicht mehr
an, es reicht allein die Nutzung.

Die gedinderte Rechtsprechung zu einem von
mehreren in der Rechtsprechung entwickel-
ten Kriterien fiir das Vorliegen eines Betriebs-
iibergangs bestdtigt erneut, dass sich die
Priifung eines Betriebsiibergangs nicht allein
auf das Vorliegen oder Fehlen bestimmter
Kriterien beschrdnken darf. Eine rechtssichere
Gestaltung fiir die Praxis wird hierdurch er-
schwert. Es muss in jedem Einzelfall eine

L wertende Gesamtschau aller Umstdnde des
Einzelfalls” erfolgen.

Fdlle des Outsourcings oder generell der Auf-
tragsnachfolge missen kiinftig noch sorgfal-

tiger als bisher vorbereitet werden, wenn ein

Betriebsiibergang vermieden werden soll.



Sachzuwendungen: Pauschalierungsregelungen ab 2007

tir die Empfénger stellen Sachzuwen-

dungen grundsétzlich einen geldwer-
ten Vorteil dar, der (zumindest theoretisch)
steuerlich zu erfassen ist. Fiir den Zuwen-
denden stellen sich Fragen der Abziehbar-
keit solcher Zuwendungen und der Pflich-
ten zur Erhebung und Abfiihrung anfallen-
der Steuern.

In jiingster Zeit haben die Erlasse der Finanz-
verwaltung zu Sachzuwendungen im Rahmen
von Einladungen in VIP-Logen allgemeine
Aufmerksamkeit gefunden und gleichzeitig
den Ruf nach allgemein gtiltigen und einfach
durchftihrbaren Regeln verstarkt. Der Finanz-
verwaltung wurde zudem vom Bundesrech-
nungshof ihr Vollzugsdefizit bei der Besteue-
rung der Empfénger von Sachzuwendungen
vorgehalten.

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahresteu-
ergesetz 2007 mit dem § 37 b EStG eine Re-
gelung eingefiihrt, die die Besteuerung von
Sachzuwendungen umfassend und einheit-
lich regelt. Die Vorschrift ermdglicht es Unter-
nehmen, Sachzuwendungen an Arbeitneh-
mer und Nichtarbeitnehmer (z.B. Geschéfts-

»Schachtelstrafe
EU-rechtswidrig?

Ist eine Kapitalgesellschaft an einer anderen
Kapitalgesellschaft beteiligt, so sind laufende
Dividenden und Gewinne aus der VerduRe-
rung der Beteiligung nach § 8 b KStG steu-
erfrei. Allerdings miissen 5% dieser Gewin-
ne pauschal als nichtabziehbarer Beteili-
gungsaufwand der Besteuerung unterwor-
fen werden. Wahrend dies seit 2004 fir alle
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften gilt,
wurden bis 2003 lediglich die Gewinne aus
auslandischen Kapitalgesellschaften dieser
LSchachtelstrafe” von 5% unterworfen.

Der BFH hat nun mit Urteil vom 9.8.2006
entschieden, dass diese Benachteiligung
auslandischer Beteiligungsertrége gegen die
Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit
und damit europaisches Recht verstoRen
hat. Dies gilt auch dann, wenn die Kapital-
gesellschaft mittelbar tiber eine Personenge-
sellschaft gehalten wurde und schlagt eben-
falls auf den Bereich der Gewerbesteuer
durch. Zudem hat der BFH angemerkt, dass
die aktuelle Hinzurechnung von 5% der
Dividenden europarechtlich bedenklich ist,
wenn durch die Beteiligung keine Aufwen-
dungen entstanden sind.

freunde und Kunden) pauschal mit 30%
(zzgl. Solidaritétszuschlag und ggf. Kirchen-
steuer) zu versteuern. Durch die Pauschal-
steuer ist die steuerliche Erfassung des geld-
werten Vorteils beim Leistungsempfénger
abgegolten. Offen ist bisher noch die sozial-
versicherungsrechtliche Behandlung. Die
Neuregelung erfasst diejenigen Sachzuwen-
dungen, die nicht schon bisher im Einkom-
mensteuergesetz geregelt sind. Ferner er-
streckt sie sich nur auf solche betrieblich ver-
anlassten Sachzuwendungen, die zusatzlich
zur ohnehin vereinbarten Leistung oder
Gegenleistung erbracht werden, sowie auf
nicht abzugsfahige Geschenke.

Bemessungsgrundlage fiir die Pauschalsteuer
sind die tatsachlichen Aufwendungen des Zu-
wendenden einschlieRlich der Umsatzsteuer.
Die Pauschalsteuer teilt hinsichtlich des Be-
triebsausgabenabzuges das Schicksal der
Sachzuwendung. Bei Zuwendungen an Ar-
beitnehmer stellt die Pauschalsteuer deshalb
grundsétzlich eine abzugsfahige Betriebsaus-
gabe dar. Bei nichtabzugsféhigen Sachzuwen-
dungen, wie z.B. Geschenken an Nichtarbeit-
nehmer, scheidet hingegen auch fir die Pau-

schalsteuer ein Betriebsausgabenabzug aus.
Beschrankt wird die Neuregelung dadurch,
dass die Aufwendungen pro Empfanger und
Wirtschaftsjahr und die einzelne Zuwendung
10.000 € nicht tibersteigen diirfen. Optiert
der Unternehmer zur Pauschalbesteuerung,
so ist diese Entscheidung fir ein Jahr fiir alle
Sachzuwendungen bindend. Das Wahlrecht
tibt der Steuerpflichtige durch Anmeldung der
Pauschalsteuer im Rahmen der Lohnsteuer-
Anmeldung aus. Der Zuwendende hat den
Empfénger von der Ubernahme der Steuer zu
unterrichten. Bei Arbeitnehmern reicht hierfiir
ein Aushang aus. Die Hohe der Steuer, die
einen Riickschluss auf den Wert der Sachzu-
wendung zulassen wiirde, muss dabei nicht
mitgeteilt werden.

Die Neuregelungen sind fiir die Unternehmen
zweischneidig: Einerseits verschaffen sie
Rechtssicherheit und beachtlichen Spielraum
fiir verwaltungstechnisch einfach handhabbare
und steuerlich ginstige Sachzuwendungen an
Arbeitnehmer und Dritte. Andererseits biirden
sie den Unternehmen steuerliche Lasten ftir
Dritte auf, die der Fiskus bisher zum groBen
Teil selbst nicht einzutreiben in der Lage war.

Entfernungspauschale auf dem Priifstand

In der Ausgabe 6/2006 hatten wir berichtet,
dass fiir die Besteuerung der Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstétte ab dem
1.1.2007 das sog. Werkstorprinzip eingefiihrt
wurde. Danach sind die Aufwendungen fiir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
grundsétzlich nicht mehr als Werbungskosten
abzugsfahig. Erst ab dem 21. Entfernungskilo-
meter kann eine Pauschale von 0,30 €/km
wie Werbungskosten abgesetzt werden.

Bereits im Gesetzgebungsverfahren wurden
gegen dieses sog. Werkstorprinzip verfas-
sungsrechtliche Zweifel erhoben. Inzwischen
sind zwei Verfahren vor dem Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg anhéngig, die auf ableh-
nenden Entscheidungen zur Eintragung eines
Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte beru-
hen.

Zusatzlich hat der Bund der Steuerzahler
nunmehr beim Finanzgericht Mecklenburg-
Vorpommern am 30.11.2006 einen Muster-
prozess (1 K 497/06) gegen die im Rahmen
des Steuerdnderungsgesetzes 2007 beschlos-
senen Beschrankungen bei der Entfernungs-
pauschale eingeleitet. Der Bund der Steuer-
zahler vertritt die Ansicht, dass die Einfiih-

rung des Werkstorprinzips nicht nachzuvoll-
ziehen sei, da das Prinzip der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
verletzt wird. Aufwendungen, die durch die
Fahrt zu Arbeit entstehen, seien weder frei
verfiigbar noch privat motiviert. Die Fahrten
dienten allein der Erzielung von Erwerbsein-
kommen und seien somit ausschlieBlich be-
ruflich veranlasst. Aus diesem Grunde gabe
es keine Rechtfertigung fiir die Beschrénkung
der Entfernungspauschale.

Der Bund der Steuerzahler kiindigt an, weite-
re Verfahren gegen die Streichung der Pend-
lerpauschale anzustreben. Bis auf weiteres ist
allerdings davon auszugehen, dass die Fi-
nanzverwaltung Einspriiche erst ruhend stel-
len wird, wenn ein Musterverfahren beim
BFH anhéngig ist. (Derzeit sind Einspriiche
nur gegen ablehnende Bescheide tiber eine
entsprechende Freibetragseintragung auf der
Lohnsteuerkarte méglich.) Da die Kiirzung
der Entfernungspauschale jedoch erst ab
2008 durch die Einkommensteuerveranla-
gung 2007 endgiiltig werden wird, sollte von
weiteren Rechtsmitteln zundchst abgesehen
werden. Gleichwohl ist die weitere Entwick-
lung im Auge zu behalten.



Haushaltsnahe Beschiftigungsverhiltnisse

und Dienstleistungen

ie seit 2006 geltende erweiterte Steu-
erermdBigungsmaglichkeit (Ausgabe
1/2006) ist Gegenstand eines ausfiihrlichen
und detailreichen BMF-Schreibens. Die
Finanzverwaltung konkretisiert damit den
§ 35 a EStG.

Haushaltsnahe Beschéftigungsverhaltnisse
Die Finanzverwaltung erkennt Beschaftigungs-
verhdltnisse als haushaltsnah an, die einen en-
gen Bezug zum Haushalt aufweisen (z.B. die
Zubereitung von Mahlzeiten im Haushalt, die
Wohnungsreinigung). Grundsétzlich nicht an-
erkannt werden haushaltsnahe Beschéftigungs-
verhdltnisse zwischen nahen Angehorigen, die
in einem gemeinsamen Haushalt leben. Be-
steht kein gemeinsamer Haushalt, konnen
auch solche Beschéftigungsverhaltnisse aner-
kannt werden, wenn die Vertrage zivilrechtlich
wirksam zustande gekommen sind, inhaltlich
dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen
und tatsachlich auch so durchgefiihrt werden.

Haushaltsnahe Dienstleistungen

Steuerlich anzuerkennende haushaltsnahe
Dienstleistungen sind Tétigkeiten, die nicht zu
den Handwerkerleistungen zahlen (s.u.), ge-
wohnlich durch Mitglieder eines privaten
Haushalts erledigt und von einem Dienstleister
ausgefiihrt werden (z.B. Umzugsdienstleistun-
gen, Gartenpflegearbeiten). Die Pflege von
Angehdrigen ist ein Sonderfall.

Handwerkerleistungen

Auch fir die Inanspruchnahme von Handwer-
kerleistungen kann es eine SteuerermaRigung
geben. Voraussetzung ist, dass die handwerk-
liche Tétigkeit Renovierungs-, Erhaltungs- und
ModernisierungsmaBnahmen betrifft und in

einem inldndischen Haushalt des Steuerzahlers
erbracht wird. Von der umfangreichen Bei-
spielliste sei hier nur die Modernisierung des
Badezimmers genannt.

Anspruch auf SteuerermaBigung

Der Steuerpflichtige kann die Steuerermafi-
gung grundsétzlich nur in Anspruch nehmen,
wenn er Arbeitgeber bzw. Auftraggeber ist.
Ausnahmen gelten allerdings fiir Wohnungs-
eigentiimergemeinschaften (WEG) und Mieter.
Wer in seiner Eigentumswohnung wohnt, kann
haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwer-
kerleistungen, die an eine Gemeinschaft er-
bracht worden sind und durch diese tiber

den Hausverwalter bezahlt wurden, geltend
machen. Voraussetzung ist, dass, der Verwalter
die Betrdge und deren Bezahlung sowie die
Aufteilung auf die Hauseigentiimer getrennt
ausweist. Auch der Mieter kann die Steuer-
ermdRigung im Rahmen der Kostentragungs-
pflicht beanspruchen, wenn der Hauseigentii-
mer entsprechende Spezifikationen vornimmt.

Begiinstigte Aufwendungen und Nachweis
Grundsatzlich gilt, dass die begiinstigten Auf-
wendungen durch Vorlage einer Rechnung
und die Zahlung auf das Konto des Leistungs-
erbringers durch einen Bankbeleg nachzuwei-
sen sind. Barzahlungen werden grundsétzlich
nicht anerkannt. Materialkosten etc. sind
grundsatzlich nicht begiinstigt, sondern nur
der Anteil der eigentlichen Arbeitsleistung.
Dabei muss in der Rechnung der Anteil der
Arbeitskosten gesondert ausgewiesen werden.

Der Nachweis bei Minijobs kann mittels der
am Jahresende von der Minijob-Zentrale erteil-
ten Bescheinigung gefiihrt werden.

Existenzgriinder als Mitunternehmer

m fiir sich Steuervorteile zu erlangen,

konnen Existenzgriinder im Sinne des
§ 7 g EStG eine Steuer mindernde Riick-
lage im Jahr der Betriebserdffnung oder
innerhalb der folgenden fiinf Jahre bilden.

Die Anschaffung oder Herstellung der Wirt-
schaftsgiter, fiir welche die Riicklage gebildet
wurde, muss innerhalb von fiinf Jahren
durchgefiihrt werden. Bei einer Auflésung der
Riicklage ohne Anschaffung oder Herstellung
eines Wirtschaftsgutes erfolgt nicht, wie sonst
tiblich, eine Strafverzinsung von 6% des
Riicklagenbetrages je Jahr.

Die Riicklage darf maximal 307.000 € betra-
gen. Der BFH hat mit Urteil vom 2.8.2006, XI
R 44/05, entschieden, dass bei der Beurtei-
lung, ob jemand Existenzgriinder ist, Gewinn-
einkiinfte aus Beteiligungen an mehreren Mit-
unternehmerschaften von jeweils weniger als
19 schédlich sind. Der Gesetzgeber ber(ick-
sichtigt hierbei allein gewerbliche Einkiinfte,
so dass auch eine ,Bagatellbeteiligung” als
Mitunternehmer schédlich ist. Der allgemeine
Gleichheitssatz verlangt nicht, dass Beteiligun-
gen an einer Kapitalgesellschaft und an einer
Personengesellschaft in jeder Beziehung
gleich behandelt werden.

Riickwirkende Zuge-
winnvereinbarung ist
keine Schenkung

In einem dem Urteil des Finanzgerichts Dis-
seldorf vom 14.6.2006 zugrunde liegenden Fall
hatten die Ehegatten rtickwirkend zum Beginn
der Ehe die Anderung des Giiterstands von der
Gitertrennung zur Zugewinngemeinschaft ver-
einbart.

Nach dem Tod des Ehemanns machte die Ehe-
frau den giiterrechtlichen Zugewinnausgleich
geltend. Entgegen dem Finanzamt hat das Fi-
nanzgericht entschieden, dass keine Schen-
kung auf den Todesfall vorliegt, da die zivil-
rechtlich zuldssige rtickwirkende Vereinbarung
der Zugewinngemeinschaft auch erbschaft-
steuerrechtlich anzuerkennen sei.

Das Finanzgericht verweist dabei insbesondere
auf ein Urteil des Bundesfinanzhofs vom
12.7.2005, in der die burgerlich-rechtliche Ge-
staltungsfreiheit auch fiir das Erbschaftsteuer-
recht anerkannt wird.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs ist die
Grenze der Gestaltungsfreiheit erst dann iiber-
schritten, wenn einem Ehepartner auRerhalb
der zivilrechtlichen Vorschriften eine tiberhoh-
te Ausgleichsforderung verschafft wird, die
tiber den Rahmen einer giiterrechtlichen Ver-
einbarung hinausgeht.

In der riickwirkenden Vereinbarung der Zuge-
winngemeinschaft zu Beginn der Ehe sah das
Finanzgericht keine Uberschreitung dieser
Grenze. Da das Finanzamt gegen das Urteil kei-
ne Revision eingelegt hat, wird im Hinblick auf
die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs die
Erbschaftsteuerrichtlinie (R 12 Abs. 2 Satz 3)
entsprechend geéndert.

Fir die Praxis werden damit wieder einmal die
erbschaftsteuerlichen Vorteile des Giiterstands
der Zugewinngemeinschaft deutlich.

« Die wirtschaftlichen Risiken des Ausgleichs zu
Lebzeiten, z.B. durch Scheidung, konnen
ehevertraglich abbedungen werden.

* Der Zugewinn unter Lebenden kann ausge-
schlossen oder begrenzt oder auf das Privat-
vermogen beschrankt werden.

« Solche Vereinbarungen der modifizierten
Zugewinngemeinschaft bleiben erbschaft-
steuerlich unberiicksichtigt, so dass der
tiberlebende Ehegatte die Freistellung in
Anspruch nehmen kann.



Wichtiges zum Wohnungseigentumsgesetz 2006

as Jahr 2006 wurde iiberlagert von

der geplanten Novellierung des
Wohnungseigentumsgesetzes (WEG).
Nachdem der Bundesgerichtshof (BGH)
mit Beschluss vom 2. Mai 2005 Woh-
nungseigentiimergemeinschaften fiir teil-
rechtsfahig erklart hatte, trat eine Zasur
im Gesetzgebungsverfahren ein.

Der Bundesrat bat die Bundesregierung um
Uberpriifung, ob die Anerkennung der Teil-
rechtsfahigkeit der Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft Anderungen in der beabsich-
tigten Neuregelung des Gesetzes erforder-
lich macht. Der Uberarbeitete Gesetzesent-
wurf wurde am 14. Dezember 2006 im

Bundestag verabschiedet. Dem Gesetz muss

der Bundesrat noch zustimmen. Mit einem

Inkrafttreten ist frithestens zum 1. Juni 2007

zu rechnen.

Inhaltlich erleichtert der Gesetzesentwurf
die Willensbildung in der Wohnungseigen-
tiimergemeinschaft. Beschliisse zur abwei-
chenden Regelung der Kostenverteilung
und tber Modernisierungen, die keinen
Wohnungseigentiimer unbillig beeintréch-
tigen, konnen mit einer Mehrheit von 3/4
aller stimmberechtigten Wohnungseigen-
timer und mehr als der Halfte aller Mit-

eigentumsanteile gefasst werden. Beschliis-
se der Wohnungseigentiimergemeinschaft,

die gegen zwingendes Recht verstoRen, sind

kraft Gesetzes nichtig. Alle dariiber hinaus-
gehenden Beschliisse sollen giltig sein,
solange sie nicht durch rechtskraftiges Urteil
verworfen werden.

Die Gemeinschaft ist im Rahmen der Ver-
waltung des gemeinschaftlichen Eigentums
gegentiber Dritten und Wohnungseigen-
tiimern rechtsfahig. Das Verwaltungsver-
mogen soll der Gemeinschaft der Woh-
nungseigentiimer gehéren. Die Gemein-
schaft kann vor Gericht klagen und verklagt
werden. Ein Insolvenzverfahren iiber das
Verwaltungsvermogen der Gemeinschaft
findet nicht statt.

Mit Urteil vom 13. Oktober 2006 hat der
BGH es fiir zuldssig erachtet, in der Tei-
lungserkldrung eine Gebrauchsregelung fiir
das Sondereigentum vorzugeben. Im ent-
schiedenen Fall sollten Wohnungen nur im
Rahmen betreuten Wohnens genutzt wer-

den und die Wohnungsnutzer ein bestimm-

tes Mindestalter haben oder betreuungs-
bedirftig sein. Eine Vereinbarung, nach der

Wohnungseigentiimer bestimmte Dienstver-

trage abzuschlieRen haben, um die Grund-

Anwendung neuer BFH-Entscheidungen
durch die Finanzverwaltung

ie Finanzverwaltung ist als Teil

unserer Staatsordnung an Recht
und Gesetz gebunden. Sie hat daher die
hochstrichterliche Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) zu beachten.

In einigen Fallen stehen die Verwaltungs-
anweisungen der Finanzverwaltung im
Widerspruch zur Rechtsprechung des BFH.

Dies ist der Fall, wenn entweder eine
neue Rechtsprechung des BFH bei der
Erstellung der Verwaltungsanweisungen
noch nicht berticksichtigt werden konnte
oder die Finanzverwaltung bewusst an
ihrer abweichenden Meinung festhalt.

Veroffentlicht die Finanzverwaltung Urteile
bzw. Beschliisse des BFH im Bundessteu-
erblatt oder erldsst sie neue Verwaltungs-
anweisungen, sind die Finanzamter ange-

wiesen, die neue Rechtsauffassung in ver-
gleichbaren Fallen anzuwenden.

So hat der BFH z.B. mit Urteil vom

19. Oktober 2005 entschieden, dass im
Falle der formwechselnden Umwandlung
einer Personengesellschaft in eine GmbH,
die GmbH steuerlich das Wahlrecht habe,
das tibernommene Betriebsvermogen mit
dem Buchwert, dem Teilwert oder einem
Zwischenwert anzusetzen.

Dies ergebe sich eindeutig aus einer Re-
gelung im Umwandlungsteuergesetz. Die
Finanzverwaltung hat nun ihre bisherige
Meinung, dass steuerlich zwingend die
Buchwerte fortzufiihren seien, durch ei-
nen auf diese Entscheidung bezogenen
Anwendungserlass vom 4. Juli 2006 auf-
gegeben.

lagen der kostengiinstigen Betreuung zu

schaffen, sind nach Ansicht des BGH zu-

|dssig, sofern nicht eine vertragliche Bin-

dung von mehr als zwei Jahren verpflich-
tend ist.

In zwei Beschltissen vom 3. Februar 2006
hat sich das OLG Saarbriicken mit der Nut-
zung einer Sondereigentumseinheit zu
Boarding-House-Zwecken beschéftigt. Die
Teilungserkldrung sah eine Wohnnutzung
des betreffenden Sondereigentums vor.
Durch Beschluss hatten die Wohnungsei-
genttimer mehrheitlich die Nutzung einer
Wohnung zur kurzfristigen Vermietung an
Handwerker etc. gestattet. Der Wohnungs-
eigentiimerversammlung fehlte die Be-
schlusskompetenz, sodass der Beschluss
nichtig war. Eine Nutzung zu diesen Board-
ing-House-Zwecken stelle eine andere Nut-
zung dar als die Wohnnutzung bestimmter
Teileigentumseinheiten.

Entscheidend sei, ob bereits bei Vertragsab-
schluss mit einer langeren Aufenthaltsdauer
des Nutzers der Wohnung zu rechnen sei.
Ein standiger Wechsel der Bewohner in kiir-
zeren Zeitabstdnden wie bei einer Pensions-
oder Hotelnutzung gehe tiber die Vorgaben
der Teilungserklérung hinaus.
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